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Psico & Soma, Livraria, Editora Formagio e Empresas Lila,
inconformada com a decisie da Direceio-Geral do Constithidor, quea sancioncit com uma
coima de 1.250,00€ pela prética de Umﬁﬁontra-@réemgiu prevista ¢ punida pels art, 82
n° 1, da Lei n® 46/3004, veio dela interpor-6 presente recuzso, ped
procedéncia, venha a ser absolvida da prética de tal contra-otdenagao o, pelo merios, que

venha 2 sangdo a ser especialmente dtenada,

nde que, na sua

nulidade por 0 set mandatario. constituide nic fer sido notificado nes termos e para os

efeitos do dispostanoart. 472, 022, RGCO.

Por outro lado, que nio praticon a contra:-ordenagio imputads por nao
ter praticado qualquer acto de qual resultasse Prejuizo para-a Ordem dog Advogados ou
para qualquer advogado membro da mesma. '

Realizou-seo julgamento, com o cumpnmenfpdasiegals fonnaiidade‘s;

A instancia permariece vilidae regular,

_ §

Da audiéncia de julgamento emergiu, por provada, a seguinte
factualidade:

L A arguida ¢ uma sociedade por quotas que fem por objecto: a
prestagdo de. servigos de “livrasia téenica, café-bar, editora,
formacan profissional e Pos  académica, gestiv de recursos
humangs, servigos de agoio asempresas e investigacio.

2 Na :internet,, no sitio ww W siL-"Bsé:‘ma_'_-t a recorrente dﬁmlga ‘a

actividade a que se dedica e, bem assim os seus contactos.

3. Nesse site, a recorrente divulgou, a 18:10-2008, “Apoio Juridico
especializado para empresas, nos termos canstantes do doeymento

Ll



iR

Lo B e

e
L
Tribunal Judicial de Visen

_2* Julza Criminai

ida de Edropa-- 35 14-506 Visey

Fax: 232477090 Mail; Visey @ iibumajs;org pt

de fls. 9, que constitui o extracto em suporte papel do cortendo
Mgﬁdgmq“ehsm"eq“eE‘imsetemporrepmémdm

% Edeonde<onsta, ademais, “... Goma nosss assessarads o, detza de ter que
POgET B Ut adviogado puta, fazer wnt contrata, nds tratapaos de todos o
processos buracrdtices....”,

8. A recorrente sabia que & sua conduta The era proibida e pusid .
nao obstante quisagir como agiu, puni
A recomsente apresenton o madelo 22 da dedlar claragdo de IRC relative

30 exercicio-de 2008 nos termos constantes dg fls, 43 a 51, que aqui
&
7. A dedsio recomida foi notificada apenas, pessaalmente, 2
Fecorrents; nos termos constantes de fls. 64 dos autes.

8.  Mostra-se junta aos autos z fls, 39 Procuracio forense outorgada
Ppela recorrente a favor de ‘Advogado Estagiario.

§

Eundouo julgadb;r asua.convicgao nﬂs—dbcuméritbs defls.9a 1,194 27,
40a43efls. 64

Inexiste nos autos documento comprovativo da notificacio da decisdo
recortidd a0 mandatério da recarrenite,

Aforma de akgdo que resulta documentada de fls. 9a 11, comjugada com.
A% -Tegras da logica, experidneia e senso comum, -deixa. claro o comportamento livee e

que asregras da experiéneia -6 conkecimerito ‘fomum nos dizem, uma vez mais, que no
Tamo em que se miove 3 Tecorrente é de sobremaneira conthecida, até porque & um assunto

importante e a que a Ordem dos Advogados tem dado, nos tltimos anas, particular
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atengao, inclusivamente com. a divulgacas de campanhas cortra a, procuradoria #icits, a
proibigo eas consaquenicias dela,
§

Das consequéncias da falta de notificacao da decisio vecorsida a0
mandatifia forense constituido,

A omissdo da. hotificagio que 58 constata nos. autos: & susceptivel de
constituir meta irregularidade segundo as regras dos art, 118%a 123° do CPP- wmn vz que
0 RGCO ¢ omisso nessa matéria — nio tendo cabimento tal omissdo, o abstracto, em
qualquer uma das nulidades af previstas, estas taxativas. —art 1185 n°1e2.do.CPP.

Todavia;, a frregularidade cometidd hg-de ser reconhecida coms tal
apenas & o st nas situagBes ‘em que irobservirida da forn alidade assuma releve
processual, como se alcanca da natureza da invalidade em si (art- 18 n° 1e 2do CPP e
da. proptia norma inscrita na parte final do art. 123°, 052, do CPP; o8 casos em que, mesmo
oficiosamente, o tribunal deve mandar suprir a irregularidade. (por serem situiagoes em
que da omissdo possa resultar a afectagio do valor doacto praticado).

Quando o acto omitido, £omo 1o caso dos autos, nio fraga qualquer
consequéncia para o processp ow para o5 sujeitos processuais, nio sa pode falar em
irregularidade em. sentido. préprio, mas dpetias em incumpriments formal de norma
processual (sem relevancia processual),

Ora, a nomma que resulta do. art, 720 do- RGCO, tem por propésito
assegurar que o mandatsric forense; técnico do Dirkito, tenha conhecimento das decispes:
proferidas para sobre elag decidir, nomeadamente, para ponderar a_jriterposic

recurso, Niao cbstante 2 lei diga que deva ser €lé o rotifi cado, ainda assim exigiu-se guea.
decisio tambéri seja comiunicada ao proprio mandante.

Ora, o tinica relevo processual pratico desta duplicidade de notificagdes
€ o do computo da Prazo para a prética dos actos, d&ei_g;}ad_amenie"garagi:;tégpiasi;ag do

TeCUIso,

No caso dos autos; ainda que o mandatirio nao tenha sido nqﬁﬁcaﬂg,,

certo € que veio interpor o recurso, Por 188D, a notificacio omitida ndc téve gualquer
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afirial, o recurso esti j4 interposto,

Nestes' termos, ha que recontiecer que; ndo obstante a omissio. da
notificagio, néio s verifica neste momento qualquer irtegularidade processual e St
Sanear.

Nesta partg, consequentemente; improcede o recurss,

o+

Da pritiea ﬁ;;connza-orﬁmgggﬁ

exinglo de negocios juridicos - art 1 126, al. a), da Lei 49/9004 de 24 de Agosto.

Ora, sonstitui contsa-ordenacto & promogao, divalgagio ou publicidade de
actos proprios.dos advogados on dos solicifadores; quando efectuada por pes 088, singulares

Eocaso dosautos. A recorrente; que nio é'%&ifﬁfgﬁda-ném‘_uma socisdade de
advogados, divulgou no sey sits “.. Comio nosso dssessorads, deiva dp for que o s
advogado para fazer um contrato, #os tratamos de toiys 05 processos Buroeriticos . *. Ou seja,
anunciou a prética de actos que s6 aos ddvogados e solicitadores incumben,

E; do que se prova, é evidente qu& a recorrente assim fez, e de uma
forma que se pode considerar iddnea & particularmente apta ao fim visado: através da
internet.
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Prova-se a intencéac € voluntarisme legalmente exigidos, razio: pela qual
seconclui que a infracgao imputada fol efectivamente ‘praticada.

Neste partz, pois, improcede também o recurso,

Finalmente, cumpre ter em consideragio que: a punigio com ‘coima,
senda a recorrente uma pessoa, colectiva, se baliza entre o minimo legal de 1.250,00€ ¢ o
méximo. ‘de 5.000,00€, moldura. gue muitas criticas tem meresido pela Ordem. dos
Advegadas, POT Ser escassa,

A autoridade administrativa fixou a colma no minimo legal Sendo-certo
que nde se provam quaisquer causas de exclusio da ilicitude ou da culpa, nem o pouco
quaisquer circunstincias que justifiquem uma atenuacio especial, & par demais evidente
‘que ndg merece 3 coima qualquer censura,

Assim, tambéini nestd parte improcede ¢ recusso,

§

Pelo exposto, julge integralmente improcedente o recurso ¢ em

consequeéncia, mantenho na integra, a decisio recorrida,

O recorrente Ppagard as custas da impugnacdo, nos termos do art, 89 1 4,
‘do RGCOéart. 92e93% n°3e 4 do DL n°433/82 de'27/10, inexistindo razdes que imponham &
sua correcgiio.

Apés transifo temeta a decisio 4 respectiva. autoridade -administrativa
(m'tlgo?’o. , 1.°4; do Decreto-Lei n"433/872, deZ?deCumbm}
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